Stichting Geschillen Oplossing Tegelwerken 

Geschillenregeling / SGOT 

Hoe te handelen bij geschillen tussen een tegelzettersbedrijf en een opdrachtgever 

Onderstaand een kort overzicht van de mogelijkheden. 

Onderling oplossen 
Uiteraard verdient dat de voorkeur. Daarbij is het van belang dat de opdrachtgever zich reëel opstelt en geen onredelijke eisen stelt met betrekking tot de kwaliteit van het verrichte werk. Het aanbrengen van tegelwerk is en blijft mensenwerk waardoor kleine onvolkomenheden kunnen ontstaan. Aan de andere kant dient het tegelzettersbedrijf klachten niet te snel af te wijzen. De tegelzetter zou zich moeten afvragen of hij, indien hij opdrachtgever zou zijn, het afgeleverde werk in zijn eigen huis of bedrijf wel zou accepteren. 
Indien reparaties geen soulaas bieden zouden partijen kunnen nadenken over een zgn. afwaardering inhoudende een korting op de prijs. 

Wat bepaalt de overeenkomst omtrent geschillenbeslechting? 
Indien partijen er onderling niet uitkomen is er sprake van een geschil. 
Het kan zijn dat de overeenkomst zelf (dan wel de overeengekomen algemene voorwaarden) aangeeft op welke wijze geschillen moeten worden beslecht. 
Indien partijen in onderling overleg niet tot een andere wijze van geschillenbeslechting besluiten, dient de overeengekomen procedure te worden gevolgd. 
Deze procedure kan een procedure zijn bij de gewone rechter, een arbitrageprocedure of het inschakelen van een bindend adviseur. De voorkeur heeft echter het voorleggen van het geschil aan S.G.O.T. (zie hierna). 

Bindend advies via de Stichting GeschillenOplossing Tegelwerken (S.G.O.T.) 
In de algemene voorwaarden van de BOVATIN is bepaald dat geschillen moeten worden voorgelegd aan S.G.O.T. Deze stichting wijst dan een onafhankelijk deskundige aan, die het geschil door middel van een bindend advies zal beslechten. De meeste leden van de BOVATIN hanteren de genoemde voorwaarden. Het gebruik van de voorwaarden is zelfs verplicht voor de tegelzettersbedrijven die zijn erkend door de Stichting Gespecialiseerde Aannemers in het verwerken van keramische en natuursteen Tegels (S.G.A.T.). 
Beide partijen dienen een tegemoetkoming in de kosten te betalen. De in het ongelijk gestelde partij zal aan de andere partij de door deze partij betaalde tegemoetkoming moeten voldoen. Het bindend advies kost de in het gelijk gestelde partij dan dus niets. Overigens kan de bindend adviseur ook besluiten tot een gedeeltelijke vergoeding, indien een partij slechts gedeeltelijk in het gelijk wordt gesteld. 
Indien de consument geheel in het ongelijk wordt gesteld is het bedrag dat hij aan de andere partij dient te betalen gelimiteerd tot 50% van zijn eigen bijdrage. 
De te betalen tegemoetkoming is afhankelijk van de omvang van het geschil. Bij een geschil met een omvang van b.v. EUR 3.400,-- bedraagt de bijdrage EUR 340,-- en bij een geschil met een omvang van 11.350 EUR 879,--. 
Indien het betrokken tegelzettersbedrijf lid is van de BOVATIN wordt er een korting gegeven op de tegemoetkoming van 25%. 
Daarbij moet worden bedacht dat men bij deze procedure geen advocaat of andere juridisch adviseur nodig heeft. Daaraan behoeven dus geen kosten te worden uitgegeven. Indien men er voor kiest toch een advocaat of andere juridisch adviseur in te schakelen worden die kosten, ook als men in het gelijk wordt gesteld, niet vergoed. 
S.G.O.T. kan alleen worden ingeschakeld als beide partijen daarmee hebben ingestemd. 
Dat kan dus zijn in het kader van de gesloten overeenkomst (meestal in de algemene voorwaarden), maar het voorleggen van het geschil aan S.G.O.T. kan ook achteraf worden overeengekomen. 

Deskundigenonderzoek 
Indien partijen het niet eens kunnen worden over het inschakelen van S.G.O.T. kan b.v. de opdrachtgever zelf en dus vooralsnog op eigen kosten een deskundige in de arm nemen om een rapport op te stellen. Indien dat rapport de klachten van de opdrachtgever ondersteund kan dat rapport worden toegezonden aan het tegelzettersbedrijf met het verzoek alsnog de gebreken te herstellen of een korting te verlenen. Daarbij kan dan ook worden aangegeven dat men vergoeding wenst van de kosten van het rapport. 
Ook het tegelzettersbedrijf kan echter eisen in staat te worden gesteld een eigen deskundige een rapport te laten uitbrengen. Indien het laatste rapport het eerste ondersteund zal het tegelzettersbedrijf er verstandig aan doen om de gebreken alsnog te herstellen of een korting te verlenen. Indien de rapporten elkaar tegenspreken is het probleem niet opgelost en in wezen alleen nog maar groter geworden. Een gang naar de gewone rechter is dan, tenzij men alsnog kiest voor een bindend advies- of arbitrageprocedure, niet te voorkomen. 

Procedure bij de gewone rechter 
Als er b.v. sprake is van elkaar tegensprekende rapporten en partijen komen niet alsnog tot een regeling, zal de kwestie moeten worden voorgelegd aan de rechter. Te verwachten valt dat er in het kader van de procedure weer een deskundige wordt benoemd. 
Voor het procederen bij de rechter zal meestal het inschakelen van een advocaat noodzakelijk zijn. Een dergelijke procedure is een langdurige en kostbare kwestie. 

Conclusie 
1. Probeer er eerst in onderling overleg uit te komen. 
2. Als dat niet lukt tracht het dan eens te worden over het voorleggen van het geschil aan S.G.O.T. 
3. Als daarover geen overeenstemming kan worden bereikt, dient de in de overeenkomst aangegeven wijze van geschillenbeslechting te worden gevolgd. 
4. Als de overeenkomst daaromtrent niets bepaalt, staat alleen de dure en langdurige gang naar de gewone rechter nog open. 
5. Alvorens over te gaan tot de stappen 3. of 4. kan het voor het inschatten van de eigen kansen van belang zijn om zelf eerst nog een deskundigenrapport te laten opstellen. Daarmee kan mogelijk alsnog de tegenpartij worden overtuigd of kan men zelf tot het inzicht komen dat het voeren van een procedure niet verstandig is. In dat laatste geval zal men zelf water bij de wijn moeten doen.
